סדר פעולות  – מתן הוראות לרשות מוסמכת: 
1. אם עולה סוגיה הקשורה בעצמאות שיקול הדעת של המערכת המנהלית:
1.1 מחד ניתן לטעון בעד העצמאות כי מדובר בהחלטה מקצועית נקייה משיקולים פוליטיים ומונעת הססנות בהחלטה.
1.2 מאידך ניתן לטעון כי אי מתן עצמאות בשיקול הדעת שומר על כפיפות היררכית, מונע מתח במערכת היררכית וכי האחריות מול הציבור והכנסת מוטלת על הממשלה.
2. פס"ד מיכלין(שנות ה50) – ביהמ"ש העליון – הש' דונקלבלום –"רשות מנהלית שמחזיקה בעמדה שלה שנוגדת את עמדת השר הממונה אסור לה לשקול את השיקולים של השר הממונה, אסור לה לקחת בחשבון את עמדת השר הממונה עליה – זה יפגום בעצמאות שק"ד שלה", ולכן היא חייבת לשמור על עמדתה!!  יחד עם זאת, עפ"י פס"ד חורב העובדה ששיקול זר (אלימות) הביא את הרשות לשקילה מחודשת של החלטתה, אין בה כשלעצמה כדי לפסול את ההחלטה שנתקבלה בעקבות השקילה המחודשת, ובלבד שתוכן ההחלטה לא יהיה מושפע מאותו שיקול זר. 
3. טענה נוספת שעלתה - הפסיקה זו סותרת את העיקרון של אחריות הממשלה לפני הכנסת. יש פה בעיה יש אפשרות להפיל את הממשלה היות והפקידים פוגעים בתפקודה.
3.1 ביהמ"ש – עונה לטענה לעיל, למדינה/לממשלה יש במקרה הזה שרשות פועלת בניגוד להחלטות שר מסויים 2 אפשריות:
3.1.1 לפנות לכנסת ולשנות את החקיקה.
3.1.2 להחליף את הפקיד שהפעיל את השק"ד.
4. פס"ד ורדים  -   הש' אור, הרשות יכולה להיעזר בחוו"ד של מומחים כדי לקבל את ההחלטה שלה זו בתנאי שהרשות המנהלית עומדת על כך שהמילה האחרונה נמצאת בידיה. 
4.1 התמתנות: העמדה התמתנה, יש אפשרות לשקול שק"ד של גורמים אחרים אם מדובר בעניין שדורש מומחיות.
5. פס"ד חורב - הרשות המוסמכת רשאית להתייעץ עם רשויות וגופים אחרים, ואף לפנות אליהם בבקשה לעזרה באיסוף  מידע. הרשות המוסמכת יכולה להעביר לגוף אחר את העניינים הבאים: * נושא טכני ומסובך אשר לצורך בחינתו יש צורך במומחים. * איסוף נתונים רבים. * היקף גדול מאוד של עבודה, בתנאי שישנה הוראה המתירה העברת שק"ד. 

 נטילת סמכות

6. ס' 34 לחוק יסוד הממשלה: שר הממונה על ביצועו של חוק רשאי ליטול לעצמו כל סמכות, למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי, הנתונה על פי אותו חוק לעובד המדינה, אם אין כוונה אחרת משתמעת מן החוק; השר רשאי לעשות כאמור לעניין מסוים או לתקופה מסוימת. 
· מאפשר לשר ליטול את הסמכות מהרשות המנהלית, אותה רשות תישאר ללא סמכות.
· עפ"י פס"ד חורב - מקום ששר רשאי ומוסמך ליטול סמכותה של רשות מוסמכת (עפ"י ס' 34 לח"י: הממשלה), הוא גם רשאי להורות לאותה רשות מה תעשה. ביהמ"ש מכיר בעובדה שבמערכת היחסים ההיררכית בין הרשות לממונה עליה, רשאי הממונה להורות לרשות מה עליה לעשות. 
7. התנאים לנטילה: 
7.1 נדרש שיש חוק שקובע כי השר הוא הממונה על החוק הזה. כאשר החוק לא קובע שיש שר ממונה על ביצוע החוק אזי הוא  לא ניתן ליטול את הסמכות.
7.2 אי אפשר ליטול סמכות בעלת אופי שיפוטי. הרציונל : 1. לא רוצים שהשר יקבל החלטות מעין שיפוטיות. 2. לא רוצים שבעל הסמכות השיפוטית יפחד שייטלו ממנו את הסמכות אם ההחלטה שלו לא תמצא חן בעניי השר הממונה, לכן יש להבטיח את עצמאות שק"ד השיפוטי. 3. לא תמיד יש לשר הממונה את ההסמכה או המומחיות המסוימת לעניין הפעלת תפקיד שיפוטי.
7.3 "אם אין כוונה אחרת שמשתמעת מן החוק" – כאשר הסמכות המנהלית ניתנה לרשות מסוימות בשל המומחיות והמקצועיות שבהן אנו יכולים להניח שהחוק לא מתכוון לאפשר את נטילת הסמכות ע"י השר הממונה. למשל: ליועמ"ש יכול להתמנות רק אדם שכשיר להיות שופט בביהמ"ש העליון וכד'. 
8. פס"ד חורב נ' שר המשטרה הש' חשין (אע"פ שהיה מדובר בדעת יחיד, זה תואם את המגמה שהייתה בכפר ורדים) קובע בניגוד להלכת מיכלין " מקום שהשר ראשי ומוסמך ליטול את סמכותה של רשות מוסמכת, ראשי ומוסמך הוא להורות לאותה רשות מה תחליט ומה תעשה".
עמדתו של הש' חשין ניתנה בדעת יחיד ואינה מחייבת, אך זו עמדה חשובה.
סיכום נושא מתן הוראות לרשות מוסמכת/עצמאית ושיקול הדעת:

פס"ד מילכין – רשות מנהלית צריכה לשמר את שקול דעתה אחרת היא תהיה בטלה.

פס"ד כפר-ורדים – התגמשות = מאפשר להתייעץ.

פס"ד חורב – הש' חשין אומר שיש לאפשר לשר לקבוע לרשות המחליטה, זו שיש לה את הסמכות להחליט. 

